ZAPIS

Z jednani Ustfedni konference — plenarniho zasedani
SCHK (Sdruzeni chovatel koc¢ek), Cesky svaz chovatelt, z.s.

ktera se konala dne 17. ¢ervna 2017 od 09:30 hod
v Praze 8, Maskova 3

Ptitomni: Delegati s 87 platnymi hlasy z celkového poc¢tu 94 hlasi

Omluveni:  Hradec Kralové, Kralupy n/V, Marianské Lazn¢, Olomouc (plna moc
k zastupovani pro Zlin), Plzeri PCC (plna moc k zastupovani pro Prahu 4),
Ptrerov (plnéd moc k zastupovani pro Kocky Brno), Ptibram, Teplice a Trutnov
(plna moc k zastupovani pro Star Cats)

Ustiedni konference (dale jen ,,UK*) je usnasenischopna, potiebné vétsina pro
pfijeti usneseni je 44 hlast

Program:

Zahajeni schiize

Volba zapisovatele a ovérovatele zapisu

Volba mandatové a navrhové komise

Schvéleni programu

Schvaleni Jednactho fadu UK

Schvaleni zapisu z konference delegat 2016

Schvéleni Organiza¢niho fadu SCHK

Zprava Ustfedni chovatelské komise (dale jen ,,UCHK) za uplynulé obdobi
Zprava Chovatelské komise (Déle jen ,,CHK®)

10 Zprava Vystavni a posuzovatelské komise (dale jen ,,VPK®)

11. Zprava Komise pro zdravi a pohodu kocek (dale jen ,,KpZ*)

12. Zpréava Disciplinarni komise (dale jen ,,DK*)

13. Schvaleni jednani UCHK v obdobi mezi konferencemi

14. Zprava Kontrolni komise (déle jen ,,KK*)

15. Zprava o Cerpani rozpoctu za rok 2016 a navrh rozpoctu pro rok 2018
16. Navrhy k projednani na UK

17. Rtzné

18. Zavér

CoNoR~LONOE



Ad 1/ Zahdjeni schiize
Zasedani zahajil pfedseda pan Eric Reijers pfivitanim vSech pfitomnych, ptedstavil p. Krofta,
ptedsedu CSCH a p. Kesnera, ¢lena UVV CSCH.

Ad 2 a 3/ Volba zapisovatele a ovéiovatele zdpisu 7 UK, manddtové a ndvrhové komise

Na zapisovatele byla navrzena pani Eva Hlavackova, na ovéfovatele zapisu byl navrzen pan
Jifi Slaby, za mandatovou komisi pani Alena Opatrnd a za navrhovou komisi pani Lena
Venclikova

Hlasovani: PRO: 80 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 5

Navrh na zapisovatele, manddtovou a ndvrhovou Komisi byl schvilen

Ad 4/ Schvdleni programu jedndni
Program byl vSem zaslan pfedem a nikdo nemél Zadny bod k doplnéni.
Hlasovani: PRO: 76 PROTI: 10 ZDRZEL SE: 1

Program jedndni UK byl schvilen

Ad 5/ Schvileni Jednaciho iddu UK

Dutivodovou zpravu k Jednacimu fadu prednesla pani Soukenkova, ktera rovnéz konstatovala,
7e k Jednacimu tadu byly ptedlozeny ptfipominky od dvou specializovanych organizaci (diive
zékladnich organizaci, dile jen ,,SO*). Vzhledem k posunu terminu jednani UK, byly
opravnéné piipominky do textu Jednaciho fadu jiz zapracovany.

Diskuze:

Pani Peréynska vznesla dotaz k ¢l. 3 bod 3, zda za nevhodné chovani bude povazovan jiny
nazor hosta UK. K dotazu se vyjadiila pi Soukenkov4, ktera upfesnila postaveni hosta. Host je
hostem a nemiize se vyjadfovat k bodtim jednani UK.

Pani Peréynska vyslovila nesouhlas s ¢l. 14a, posledni véta — dotazy ¢i pfipominky, které
nesouvisi s projednavanym programem, budou UCHK zodpovézeny pisemné do 30 dnil.
K pfipomince se vyjadiila pi Soukenkova, kterd upozornila na pfipraveny program jednani,
ktery byl k pfipominkovani zaslan viem SO. UCHK je oteviena vSem navrhiim a
piipominkam, pokud byly uplatnény vc¢as. Pifedmétné ustanoveni reaguje na pfipominky a
navrhy, které budou vzneseny v pribéhu jednani. Témito navrhy se UCHK bude zabyvat, ale
jiz mimo jednani UK.

Pani Percynské vyslovila namitku proti €l. 14b, posledni véta — rozhodnuti navrhové komise o
zpusobu vyrizeni prispevku v diskuzi, delsim jak 5 minut, je konecné. Dle pani Percynské je
proti kazdému rozhodnuti mozny opravny prostfedek. Navrhuje doplnit o moZnost podani
odvolani k Ustiedni konferenci CSCH. K piipomince se vyjadiila pi Soukenkova, kterd navrh
pi Peréynské negovala, Ze vrcholnym organem SCHK je UK SCHK s tim, Ze méame
dvoustupniovy systém fizeni, nikoliv trojstupiiovy.

Pan Jura ml. se pta, zjakého diivodu neni mozné odvolani, kdyz je svaz tfistupnovy. Pani
Soukenkova reaguje — Jednaci fad je navrh, o kterém bude hlasovéano. Pokud bude schvalen,
nahradi stavajici Jednaci fad.

Z pléna zaznél dotaz, zda je Jednaci fad zvetrejnén na webu SCHK. Na dotaz opovédéla pani
Soukenkova, ze Jednaci fad byl na webu SCHK umistén spolu s materialy ke konferenci.

V diskuzi vystoupil pan Kesner a seznamil delegaty s tim, jaké vnima nesrovnalosti
projednavaného Jednaciho fadu se Stanovami CSCH.




Pani Peréynska navrhuje — proti rozhodnuti UK je moZny opravny prostiedek podany k UK
CSCH (¢l. 14b); vypusténi posledni véty z ustanoveni ¢l. 14a; ¢l. 3, bod 3 — slova ,,0s0ba
Fidict jednani konference delegatii* nahradit slovy ,,navrhova a mandatova komise*, nebo toto
ustanoveni z textu vypustit zcela.

Pan Sanda — objasiiuje postaveni hostii na jednani UK. Hosté vzdy méli pravo byt na jednani
UK ptitomni, nikdy viak nemohli do jednani delegati zasahovat. Jde o konferenci delegati,
kteti byli na konferenci delegovani ¢leny specializovanych organizaci a tito diskutuji o
navrzich. Hosté si pfisli pouze poslechnout diskuzi.

Pani Kosteleck Sulcova a pan Krajéa — shoduji se s nazorem p. Sandy.

Pan Kesner — ¢l. 3, bod 3 povazuje za hrozny, nelidsky a nechovatelsky. Podotyka, Ze hosté
by méli byt schvéleni konferenci. Ddle apeluje na chovatelsky rozmér a odmita piimér
k politikim. Podotyka, e zvukovy zdznam z jednani UK postadi uchovavat jeden rok, ale
pisemny zapis po dobu deseti let (¢l. 15), a to v ndvaznosti na ucetnictvi Svazu.

Pani Percynska — navazuje na p. Kesnera a navrhuje vysSkrtnout vétu, ze hosté se nemohou
ucastnit diskuze (Cl. 3, bod 3, véta druhd), nebot’ dle jejiho nazoru je toto ustanoveni skute¢né
nelidské.

Pan Reijers — souhlasi s tim, aby pro pfisté bylo o pfitomnosti hostti hlasovano.

Pani Hudeckovd — poznamka k ¢l. 14a, host¢ se mohou zucastnit diskuze se souhlasem
UCHK.

Pan Kroft — odkazuje na ¢l. 9 Organizaéniho fadu — Chovatelské kluby, zastupci
chovatelskych klubti se mohou za&astnit UK jako hosté a nasledné je jim upirano pravo na
UK promluvit. Reaguje p. Krajéa tim, Ze ¢len klubu je vzdy &lenem nékteré zakladni
organizace a tedy ma na konferenci svého zastupce.

Pani Soukenkové reaguje na namitky k ¢l. 14b, kde byl vysloven nesouhlas s posledni vétou.
Osvétluje, ze se jednd o procesni rozhodnuti, nikoliv o rozhodnuti ve véci samé. Pani
Hudeckova pfiblizuje vyznam ptedmétného ustanoveni.

Pan Reijers - pokud neni dana véc osetiena predpisy SCHK piipadné Stanovami CSCH, pak
jsou v dané véci pro SCHK zavazné predpisy FIFe. Na toto reaguje pan Kesner, ktery
piipomina, Ze chovatelé¢ kodek jsou primarné odbornosti CSCH. Opakované apeluje na
¢innost navrhové komise.

Pan Choulik — upozornil na to, Ze pokud byly proti Jednacimu fadu néjaké pripominky, pak
tyto mély byt podény vcas, aby je bylo mozné projednat na ¢lenskych schiizich. Upozornil, ze
jako delegat nema mandat hlasovat o néc¢em, k ¢emu nebyl ¢lenskou schiizi zmocnén.

Pan Reijers uzavira diskuzi k Jednacimu fadu.

Pan Kesner polemizuje s pfipominkou pana Choulika.

Pani Percynska nesouhlasi se slovy pana Choulika, ze na konferenci jsou pfitomni delegati a
je toho nazoru, Ze pritomni jsou zastupitelé.

Pan Reijers s kone¢nou platnosti uzavira diskuzi k Jednacimu fadu a zada navrhovou komisi o
piedlozeni protinavrhti — s timto navrhem nesouhlasi pan Sanda a odkazuje na piechodna
ustanoveni Stanov, dle kterych jsou pro SCHK zavazné predpisy FIFe, pokud nejsou
v rozporu s pravnim fadem CR. Dle stanov FIFe protinavrhy piedklada predsedajici.

Pani Soukenkové navrhuje, aby kazdy autor protindvrhu sviij navrh formuloval, a bude o ném
hlasovano. Do piispevku vstupuje pan Kesner s otdzkou, pro¢ byla zvolena navrhova komise.

1. pozménovaci navrh K ¢l. 13 — jsou-li vzneseny protinavrhy, posoudi jejich projednatelnost
navrhova komise. Navrhova komise shledala tento navrh hlasovatelnym.

Hlasovani: PRO: 32

Navrhovanda zména nebyla piijata




2. pozméiiovaci navrh K ¢l. 14b, posledni véta — tuto vétu ve znéni ,,jeji rozhodnuti je
konecné® z textu ustanoveni vypustit. Navrhova komise shledala tento navrh hlasovatelnym.
Hlasovani: PRO: 11

Navrhovana zména nebyla piijata

3. pozméiovaci navrh K ¢&l. 1 bod 5 — pifedmétné ustanoveni z Jednaciho fadu vypustit.
Névrhova komise shledala tento navrh hlasovatelnym.

Hlasovani: PRO: 48

Navrhovana zména byla p¥ijata

4. pozménovaci navrh K ¢l. 3 bod 3 — z textu se vypousti ¢ast druhé véty ve znéni ,,.tito se
nemohou ucastnit diskuze k projedndavanym otazkam*. Navrhova komise shledala tento navrh
hlasovatelnym.

Pani Martincovd — kdo uréi, ktery host je pozvany. Reaguje pani Soukenkova —
jednani UK piipravuje predsednictvo a muZe si napiiklad k projednavané odborné
otazce pozvat odbornika v dané véci. Na nazoru takové osoby ma predsednictvo zajem
a takova osoba je pozvany host. Ten, kdo piijde ,,z ulice®, je pouze hostem.

Hlasovani: PRO: 15
Navrhovand zména nebyla prijata

5. pozméiiovaci navrh K ¢l. 14a — navrh na zménu Ctvrté véty, z niz se vypousti slovo
,wpozvani‘. Navrhova komise shledala tento navrh hlasovatelnym.

Hlasovani: PRO: 16

Navrhovana zména nebyla prijata

Hlasovani pro Jednaci ad jako celek
Hlasovani: PRO: 73 PROTI: 1 ZDRZEL SE: 13
Jednaci iad byl schvdlen s jednim pozméiovacim navrhem.

Ad 6/ Schvdleni zapisu 7 konference delegdatii 2016

Proti zapisu z jednani konference delegatii 2016 nebyly vzneseny Zadné pfipominky.
Hlasovani: PRO: 82 PROTI:0  ZDRZEL SE: 5

Zapis 7 jednani konference delegdatii 2016 byl schvdlen

Ad 7/ Schydleni Organizacniho iidu SCHK

Dtivodovou zpravu k Organiza¢nimu fadu pfednesla pani Soukenkova, kterd konstatovala, Ze
pfipominky k Organizaénimu #adu byly vzhledem k posunu terminu jednani UK, do textu
Organizacniho fadu jiz zapracovany. K znéni Organiza¢niho tadu, ktery byl po zapracovani
pfipominek rozeslan vSem SO, jiZ nepftisla zddnd pfipominka.

Diskuze:

Z pléna dotaz k ¢l. 9 ,,Chovatelské kluby*, kdy se delegati klubti mohou konference tcastnit
pouze jako hosté, nemohou hlasovat, volit ani byt voleni do organt SCHK. Reakce z pléna —
je nutné rozliSovat mezi chovatelskym klubem a SO. V soucasné dobé nemd SCHK zadny
chovatelsky klub.



Pan Kroft — vhodnéjsi terminologii by bylo zdstupce klubu. Na ptipominku reaguje pan
Reijers, ktery souhlasi se zménou v €l. 9, bod 9.5 Organizacniho fadu, kdy slovo ,,delegat se
nahradi slovem ,,zdstupce*.

Pan Kesner — je toho nazoru, Ze zastupce klubu muize byt volen do kterékoliv slozky.
Poukazuje na nebezpecny precedens, za ktery povazuje ranni rozpravu ohledné pana Jury st.,
ktery je piitomen pouze jako host, ale nemuze volit. Poukazuje na ¢l. 3 bod 3.1, kde by
nemély byt uvedeny pouze specializované organizace jako zdkladni organizac¢ni clanek
SCHK, nebot’ timto je odepfena UcCast na jednani vSeobecnym organizacim. VSeobecna
organizace je zakladnim organiza¢nim ¢lankem CSCH, ma svoji odbornou komisi, vytvofi
konferenci a vysle svého delegata na toto jednani. Dale rozporuje Cl. 5 bod 2, véta treti —
kazdy delegat ma jeden hlas na kazdych zapocatych dvacet dospélych ¢lend, a toto doklada
piikladem 2 delegati za 40 clent, kazdy delegat ma 2 hlasy, tedy celkem 4 hlasy. Pani
Soukenkova neguje namitku vznesenou panem Kesnerem, nebot’ namitand véta jim nastinény
vyklad nenabizi.

Pan Kraj¢a — ¢l. 5 koresponduje s ¢l. 3, delegati se vztahuji ke specializovanym organizacim.
Pani Peréynska — namita nesoulad v ¢l. 9 mezi bodem 3 a bodem 5, kdy chovatelské kluby
jsou pravnickymi osobami a mohou nabyvat prav a povinnosti ve smyslu Stanov a nasledné je
jim upirdno hlasovaci pravo. Pani Soukenkova konstatuje, Ze proti navrhu nebyla ptipominka
a Vvsoucasné¢ dobé¢ SCHK nemé zadné kluby. Pan Reijers rovnéz konstatuje, ze proti
Organiza¢nimu fadu nebyly poslany Zadné piipominky.

Pan Kroft — nema zasadni vytku proti ¢l. 3, ktery upravuje organizacni strukturu. Rozporuje
vSak €l. 5 bod 2, kromé& delegatt specializovanych organizaci se konference mohou ucastnit
delegati izemnich konferenci chovatelskych sekci. Pani Soukenkova s namitkou souhlasi a
navrhuje o toto doplnit pfedmétné ustanoveni Organiza¢niho fadu.

Pan Reijers — konstatuje zménu Organiza¢niho fadu v ¢. 5bod 2a v ¢l. 9 bod 5

Pan Kesner — zastupce klubu miiZze byt volen, s touto namitkou nesouhlasi pani Soukenkova,
zastupce klubu mutze byt volen pouze jako ¢len SO. Pan Kesner oponuje, Ze mize byt volen
jako ¢len CSCH.

1. pozméiiovaci navrh K ¢l. 9 bod 5 — véta bude znit: Zdstupce chovatelského klubu se miize
ziicastnit UK jako host, nemiize hlasovat a volit. Navrhova komise shledala tento navrh
hlasovatelnym.

Hlasovani: PRO: 87

Navrhovana zména byla piijata

2. pozméhovaci navrh Kk €. 5 bod 2 — Ustiedni konference se zucastni delegati zvoleni na
Clenskych schiizich specializovanych organizaci a delegadti uzemnich konferenci
chovatelskych sekci. Navrhova komise shledala tento navrh hlasovatelnym.

diskuze k navrhované zméné ¢&. 2:

Pani Venclikova — objasiiuje dopad navrhované zmény, kdy na UK budou moci volit,
vznaset navrhy a pfipominky i ¢lenové ostatnich odbornosti.

Pani Soukenkova — umoziuji to Stanovy, odbornosti SCHK se to zatim netykéd kromée
Mikulasovic, ale muze se vyskytnout i v dalSich organizacich.

Pani Venclikova vznasi dotaz — pokud bude v§eobecna ZO mit 3 chovatele kocek a 80
jinych ¢lenti, bude mit 1 hlas? Pan Kroft potvrzuje, ze tomu tak je, nebot’ tato ZO ma 3
¢leny sekce chovatelil kocek. Pani Venclikova dopliiuje dotaz — jak SCHK zjisti, kolik
je v které vseobecné ZO chovateli koc¢ek? Dle pana Krofta se toto zjisti z evidence.
Dle pana Kesnera takovd sekce muze existovat a SCHK ji nemiZze zakazat. Pani




Venclikova ptfednasi modelovou situaci, kdy se mohou chovatelé kocek prohlasit
chovateli holubli a vznikne jim tim pravo ucastnit se konference této odbornosti.

Pan Reijers — konstatuje, Zze o nastalé situaci bude muset informovat predsednictvo
FIFe, nebot’ ¢esky ¢len FIFe nesdruzuje vyhradné chovatele kocek, ale chovatele
lec¢ehos. FIFe je federaci chovatelt kocek, nikoliv holubti a dalsiho zvifectva.

Pan Kroft — nesouhlasi s nazorem pana Reijerse.

Pani Soukenkové — je toho ndzoru, ze dany problém by byl fesitelny v pfipade, ze by
CSCH nebyl postaven na dvojkolejné struktufe, tedy struktufe uzemni a struktuie
organizac¢ni. Tato nejednotnost struktury se dotyka odbornosti kocek, jiné sekce s tim
nemaji vaznéjsi problém.

Pani Venclikova — paklize existuje Gzemni chovatelskd komise kocek, podléha
Chovatelské komisi SCHK? Pan Kroft — izemni chovatelska komise kocek je fizena
Gstfedni konferenci chovatelii kodek. Pan Sanda — jak mame tuto komisi fidit, kdyz o
ni SCHK nevi? Pan Kroft — mize ji fidit okres po vSeobecné linii. Po odborné linii
podléha SCHK. Je ve vlastnim z&jmu takové sekce sdélit SCHK svoji existenci. Pokud
tak neucini, nema SCHK moznost tuto skuteCnost zjistit. Pfesto nelze tyto chovatele
zbavit prava ucasti na UK, nebot’ jim to zaruduji Stanovy. Pani Soukenkové souhlasi
s vytkou, Stanovy takto postavené jsou.

Pan Jura — nejedna se o pouhou hypotézu. V roce 2015 se Narodnim vitézem
v domacich kockéch stala mlad4 chovatelka, ktera byla ¢lenkou ZO Lusténice, kterd
neni zafazena organizacné do SCHK.

Pan Sanda — kolik je okresnich organizaci CSCH? Odpovida pan Kroft — 87. Pan
Sanda konstatuje, e v souladu Gpravy Organizaéniho ¥adu se Stanovami se miZe stat,
e v piistim roce mize byt na UK 87 delegatii z okresnich organizaci, kteii budou
chovateli kocek, a kazdy bude mit 1 hlas. Toto pravo jim vyplyne ze skute¢nosti, Ze
maji doma 1 domaci ko€ku, 5 holubli a 20 kralikd. Pan Kesner — neni to tak, musi si
vytvofit chovatelskou sekci a on osobné tomu bude jenom rad.

Hlasovéni: PRO: 30 PROTI:0  ZDRZEL SE: 57
Navrhovana zména nebyla piijata

3. pozméiiovaci navrh K ¢€l. 5 bod 2 — z posledni véty se vypousti slovo ,.,kazdy*. Navrhova
komise shledala tento navrh hlasovatelnym.

Hlasovani: PRO: 87

Navrhovana zména byla prijata

Hlasovani pro Organiza¢ni fad jako celek
Hlasovani: PRO: 77 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 10
Organizacni iad byl schvdlen se dvéma pozmérnovacimi navrhy.

Ad 8/ Zprdva UCHK za uplynulé obdobi

Zpravu o ¢innosti UCHK prednesl pan Reijers. Informoval o rezignaci pana Vaiika na funkci
v UCHK. Dale informoval o odchodu pani Simkové do diichodu ke dni 31. kvétna 2017.
Doposud jeji funkci zastava pani MarSickova. Dale informoval o tom, ze pan Urban byl na
GA v Bratislavé zvolen do zdravotni komise FIFe.




Diskuze:

Pan Zitterbart — budou zkratky tituld uvedeny do souladu s FIFe? Dotaz odsunut do bodu
Rizné stim, ze se ve skuteCnosti nejedna o zkratky, ale o slovni popis na vydavanych
certifikatech.

Pani Martincovd — jaky email mé& plemennd kniha. Odpovida pani MarSickova, ktera
potvrzuje platnost obou stavajicich emaila.

Ad 9/ Zprava CHK

Zpravu o Cinnosti piednesla pani Venclikova. Informace o sloZzené zkousSce poradce chovu
pani Houfkové pro plemeno SPH. Informace o seminafich zamétenych na genetiku, chov a
zdravi, konanych v Praze a Brné.

Ad 10/ Zprava VPK

Zpravu o &innosti prednesl pan Sanda. V roce 2016 slozil posuzovatelskou zkousku pro
kategorii 1 pan Khaled, pro kategorii 3 pan Urban a pro kategorii 2 pani Venclikova. V roce
2017 si o slozeni zkousky pozadali pan Panek a sle¢na Snajdrova, pan Urban a pani
Khaledova. Informace o poctu poradanych vystav v roce 2016, kdy ani v jednom ptipadé
nebylo Z4dano o vyjimku z poZadovaného poctu kocek. V roce 2017 je 16 dvoudennich a 2
jednodenni vystavy. V roce 2018 se pocet vystav mirn¢ zvysuje na 22.

Ad 11/ Zprava KpZ

Zpravu piednesla pani Mahelkova. V jednom piipadé byl zachyt zdravotniho problému
opakovan¢ na vystavni piejimce. Chovateli byla uloZena karanténa, chovatel spolupracoval a
Vv soucasné dobé je jiz karanténa odvolana.

Ad 12/ Zprava DK )
Zpravu piednesla pani Soukenkova. DK nebyla povéfena UCHK K projednani zadného
podnétu.

Pan Reijers upozoriiuje na uskali pfijeti zahrani¢niho chovatele za ¢lena. V takovém ptipadé
se musi zadost o ¢lenstvi postupovat UCHK, ktera vstoupi v jednani s narodnim ¢lenem FIFe
té zemé, kde Zadatel o Clenstvi zije. V piipadé€, Ze se tento postup obejde, hrozi narodnimu
¢lenu FIFe, ktery porusil procesni postup piijeti zadosti o ¢lenstvi, pokuta ve vysi 500 euro.
Tato pokuta pak bude nasledné pfedepsana k uhradé€ konkrétni SO.

Ad 13/ Schvdleni jedndni UCHK v obdobi mezi konferencemi
Pan Reijers vysvétlil, pro¢ se konference nekonala v planovaném tnorovém terminu.

Hlasovani: PRO: 83 PROTI:0  ZDRZEL SE: 4
UK schvdlila jednani UCHK v obdobi mezi konferencemi 2016 a 2017

Ad 14) Zprava Kontrolni komise (ddle jen ., KK*)

Pan Choulik informoval delegaty o tom, ze k dotaziim, tykajicim se zpravy o cinnosti
kontrolni komise, se vyjadfil pisemné a ustné. Pfed zahajenim konference mu byly predlozeny
nékteré chybéjici doklady, ¢imz byly odstranény nékteré zjisténé chyby. Vyjadiil se k tomu,
pro¢ se kontrolni komise toliko zabyvala kontrolou vyuctovani svétové vystavy, kdy se
jednalo o akci, kterda svym rozmérem piesahovala obdobi delsi jak jeden rok. Komise




kontrolovala ptedlozené doklady, o ptedlozeni chybéjicich podkladi bylo pozadano
prostiednictvim generalniho sekretaie. Komisi nékteré podklady predlozeny nebyly, a tedy je
komise nemohla kontrolovat.

Jako pii¢inu nepoiadku v Gdetnich dokladech ozna¢il pan Choulik skuteénost, ze CSCH
nemeéla platnou smérnici o obéhu ucetnich dokladi. Pan Kroft vstupuje s poznamkou, Ze
smérnice jiz byla pfijata. Komisi nepfislusi patrat, kde a u koho jsou chybéjici doklady
ulozeny. Komise pouze kontroluje to, co je ji pfedlozeno.

Diskuze:

Pan Reijers — vznasi dotaz, zda si pan Choulik pamatuje, kdo schvaloval rozpocet svétové
vystavy. Dodava, ze SCHK nikdy neschvalovala tento rozpocet, nebot’ se jednalo o akci
CSCH. Dale dodava, ze piipravny vybor svétové vystavy byl jmenovity a kromé& zastupci
odbornosti byli ¢leny piipravného vyboru rovnéz ¢lenové UVV CSCH. Pan Reijers dale
uvadi, ze kontrolu vytétovani svétové vystavy jiz provedla tstiedni kontrolni komise a dale
dodava, ze rozpocet svétové vystavy byl schvélen jako ztratovy, a to ve vysi 400 tis. K¢. Pan
Reijers vyslovil pfesvédéeni, ze takovy rozpocet by si delegati jisté pamatovali. Zavérecny
vysledek, ktery byl v plusu vice jak 1 mil. K&, byl pifjemnym piekvapenim i pro CSCH. Dle
nazoru pana Reijerse se méla kontrolni komise zabyvat kontrolou hospodateni sekce, nikoliv
kontrolou rozpoctu svétové vystavy.

Pan Sanda — reaguje k n&kolika bodiim zpravy kontrolni komise. Prvnim bodem je nesplnéni
ukolu zorganizovat schizku mezi generdlnim sekretdifem a pfedsedou kontrolni komise.
Generalni sekretaf v poZzadovaném terminu o schiizku neprojevil z4jem s tim, Ze poZzadované
doklady nema4, a to z dvodu zmény ucetni firmy. Navrhl tedy termin jiny, tento vSak nebyl
akceptovany kontrolni komisi. Druhym bodem je faktura za ndkup krmiva na svétovou
vystavu, kdy kontrolni komise nedohledala divod nédkupu. Reaguje pan Choulik s tim, ze
nebyl dohledan diivod nédkupu a cena, kdy komise zjistila, Ze pfedmétné krmivo bylo mozné
zakoupit u jiného dodavatele za nizsi cenu.

Pan Matha — vyslovuje podiveni nad tim, Ze komise nebyla informovéna o tom, Ze
vyuacétovani svétové vystavy jiz bylo provedeno. Kontrole byla piedlozena pouze faktura za
nakup krmiva, ale k faktufe nebyl pfedloZen jakykoliv zapis o divodu pfedmétného nakupu.
Pan Sanda — krmivo se nenakupovalo, ale jednalo se o sponzorsky dar. Souéasti predmétné
faktury je i dohoda o vzijemném zapoctu faktur. Krmivo v hodnoté 15 tis. K& bylo
sponzorskym darem Pet Centra a proti faktute Sla faktura za propagaci. Pan Matha k tomu
dodava, ze nevylucuje Spatné ocislované doklady, pfipadné mohli predmétny doklad pfi
kontrole ptehlédnout.

Pan Choulik — konstatuje, Ze po celou dobu komise avizovala, ze se jeji Cinnost bude
soustiedovat na kontrolu uctovani svétové vystavy a je s podivem, Ze nebyla komise
informovana o tom, Ze tato kontrola jiz byla provedena. Reaguje pan Reijers, ktery konstatuje,
7e do préace kontrolni komise nemiiZze nikdo zasahovat a kontrolni komise se sama rozhodne,
co bude kontrolovat. Pan Choulik opakované upozoriiuje, Ze komise na zakladé provedené
kontroly pouze konstatuje, ze nékteré¢ doklady nebyly pfedlozeny, nikoho neobvinuje. Cilem
¢innosti kontrolni komise nebylo n€koho ocernit, ale uvést chod tcetnictvi do pofadku. Pan
Reijers konstatuje, ze SCHK nema Zadnou dispozici k uétim, toto je plné v gesci CSCH.
SCHK pak mé nést odpovédnost za néco, co nemliZze ovlivnit.

Pani Polakova Smidové — vznasi dotaz, jak je mozné Ze kontrolni komise SCHK kontroluje
préci, kterou zaddval CSCH. Déle pfipomina, Ze pokud neni proti faktufe tzv. protizipodet,
neda se poloZzka vlibec zauctovat. Reaguje pan Matha, ktery opakované uvadi, ze k predmétné
faktute nebyl zddny zaznam o tom, Ze se jedna o sponzorsky dar.




Pan Reijers — zajimava by byla diskuze v pfipad¢, ze by vyactovani svétové vystavy skoncilo
planovanym schodkem 400 tis. K¢. Ale svétova vystava skoncila velkym ziskem. Za schodek
ru¢il CSCH, bez této zastity by nebylo mozné svétovou vystavu potadat.

Pan Sanda — rozporovana polozka za vybrané vstupné. S touto polozkou $la i tabulka o poétu
prodanych vstupenek a v jaké hodnoté€. K polozce odmény statutarnim organtim chybi doklad,
na jehoz zékladé byly odmény vyplaceny. K této polozce pan Sanda piedesila, ze UCHK
kotek nemé se svétovou vystavou nic spoleéného. Jednalo se o akci celého CSCH. O
proplaceni polozek rozhodoval UVV a toto je v zapisech z jednani. Pan Sanda cituje ze zapisti
UVV, kdo je opravnén proplacet faktury a v jaké vysi a také, kdo schvalil rozpocet svétové
vystavy. Déle vysvétluje, proc byl pivodni rozpocet koncipovan jako schodkovy, nebot’ tento
schodek byl pfedmétem Zadosti o dotaci, kterou podaval CSCH. UCHK nikdy nejednala ani
nerozhodovala o zadnych odménach, neméla k tomu pravomoc a ani nikdy jejich vyplatu
nenavrhla.

Pani Soukenkova — reaguje na dopis SO Praha 8. Neguje, Ze by byla ¢lenkou piipravného
vyboru svétové vystavy. Konstatuje, Ze dopisem je piedsednictvo obvinéno z toho, Ze si
rozdelilo odmény.

Pani Peréynska — byly pfedsednictvu vyplaceny né&jaké odmény? Pan Reijers a pan Sanda
neguji, ze by pfedsednictvu SCHK byly vyplaceny jakékoliv odmény. Pani Peréynska
opravuje svlj dotaz na vystavni vybor. Pan Reijers jmenuje vystavni vybor vcetné pana
Kabata, tehdejsiho generalniho sekretafe a pana Vilhelma, ¢lena UVV. Cely realiza¢ni tym
chtél zorganizovat hezkou vystavu a to se podaftilo. Nikdo to ned¢lal s ndrokem na odménu.
Odmeéna byla pro vSechny pickvapenim. Pani Per¢ynska konstatuje, ze i ona v minulosti
stravila pfipravou svétové vystavy v roce 2000 hodné casu a také bez ofekavani jakékoliv
odmény.

Pan Kroft — byl ¢lenem UVV, kdyz SCHK v roce 2012 piislo s myslenkou uspofadat
svétovou vystavu a pozadalo o finanéni kryti CSCH. Po projednani navrhu UVV finanéni
kryti schvalil. Potvrzuje, ze byla podana Zadost o dotaci a potvrzuje, ze akce byla pofddana
pod hlavickou CSCH. Nedostatky, které shledala kontrolni komise, se mohly prodiskutovat
jiz dtive. Ugetnictvi vedla firma doporu¢ena panem Kotyzou a jiz po nékolika mésicich bylo
zjevné, 7e to nebyla dobra volba. AZ po odchodu pana Kotyzy z UVV byla spoluprace s
Gi¢etni firmou ukonéena a CSCH piijal ekonomku. V leto$nim roce byla pfijata smérnice 0
obéhu ucetnich dokladi. Je vyvijend snaha o korektni vedeni ucetnictvi a ob&h ucetnich
dokladt. O tom, Ze byly vyplaceny odmény, se doveédél az ze zpravy kontrolni komise. A nevi
o tom, zda byly schvaleny a nevi také o tom, kdo o vyplaceni odmén rozhodl. Konstatuje, Ze
ze zavérl kontrolni komise je tfeba se poucit.

Pan Kraj¢a — je presvédcen o tom, ze vznikly problém je disledkem neexistujici komunikace
s kontrolni komisi, kterd pozadovala doklady, a téch se ji nedostavalo. Rovnéz vyslovil nazor,
ze neni mozné, aby ¢lenové komise Cerpali dovolenou za ucelem kontroly dokladii. Takova
spoluprace neni mozna. Pan Kroft konstatuje, ze mize poskytnout pouze ty doklady, které od
sekce kocek dostane. Pan Krajca opakuje, Ze komisi nebyly doklady na vyZadani piedlozeny.
Pan Kroft se omluvil s tim, Ze situace se pro n¢ho stala netinosna a jednani opustil.

Pan Kesner — konstatuje, e na byvalého generalniho sekretafe a byvalého piedsedu CSCH je
podano nékolik trestnich ozndmeni.

Pan Reijers koné¢i rozpravu ke zpravé kontrolni komise pod€kovanim za jeji praci a
konstatuje, ze UK vzala zpravu KK na védomi.

- 3 hlasy, vzdalili se delegati



Ad 15) Cerpdni rozpoltu za rok 2016 a ndavrh rozpoltu pro rok 2018

Diivodovou zpravu prednesl pan Sanda, ktery vysvétlil, pro¢ jsou piedkladany dva navrhy
rozpoctu pro rok 2018. Jeden navrh je predkladan v ptivodnich cenach za sluzby plemenné
knihy, v nichz se promitl zapocet DPH a tento rozpocet je ziskovy ve vysi 36 tis. K& Druhy
navrh rozpoctu rovnéz vychazel ze stavajicich cen za sluzby plemenné knihy, které byly
navyseny o sazbu 21% DPH. Tento rozpocet je ve vysledku ziskovy ve vysi 174 tis. K¢.

Diskuze:

Dotaz z pléna — postovné, dle ceniku pro rok 2017, je osvobozeno od DPH.

Pani Marsickova — postovné je uctovano pausalem a na pausal se nevztahuje osvobozeni od
DPH.

Pani Kasikova — upfesiiuje, ze osvobozeni postovného od DPH se tyka pouze posty, nikoliv
vetejného sektoru.

Pani Soukenkové — navrhuje hlasovat pro stavajici sazebnik sluZzeb bez navySeni sazeb

Pan Reijers navrhuje dat hlasovat pro rozpocet na rok 2018. Prvni hlasovani je o navrhu bez
navyseni sazeb, se ziskem 36 tis. K¢

Pani Martincovd — pté se, co SCHK d¢la pro chovatele, ktefi si vSechno plati. Pan Reijers
upozoriiuje, Ze jsou v projedndni ndvrhy dva.

Pani Peréynska — navrhuje snizit poplatek za zfizeni chovatelské stanice. Pani Venclikova
reaguje za navrhovou komisu a doporuéuje podat tento navrh na jednani UK v p¥istim roce,
nebot’ se nejednd o pozménovacim navrhu.

Pani Hudeckova — pt4 se, jaka je finan¢ni rezerva pro piipadnou investici do nakupu vybaveni
plemenné knihy.

Hlasovani: PRO: 76 PROTI:0  ZDRZEL SE: 8
UK schvilila navrh rozpoctu pro rok 2018 bez navyseni sazeb

Pro dalsi jednani je opét plny pocet hlasu

Ad 16) ndvrh UCHK na ndikup nového softwaru pro plemennou knihu

Diivodovou zpravu pro navrh pednesl pan Sanda. UCHK navrhuje, aby UK povéfila UCHK
vybérem a nakupem nového softwaru pro plemennou knihu. Soucasné zada, aby
predsednictvo bylo povéieno jednanim s vedenim CSCH pro uvolnéni &astky ve vysi 500 tis.
K¢ pro tuto investici. V piipadé schvaleni této Castky, bude tato zapracovana do navrhu
rozpoctu pro rok 2018, ktery bude nyni schvélen, a méla by byt Cerpana z vynosii svétové
vystavy 2014.

Odlivodnéni investice — stavajici program je jiZz zastaraly a nevyhovuje poZzadavkim
kladenym na préci plemenné knihy.

Diskuze:

Pan Choulik — jakym zptisobem bude program vybiran, zda bude osloveno vice firem ¢i je jiz
vytypovany dodavatel. Pan Reijers — probéhne standardni vybérové fizeni na dodavatele
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programu. Pan Sanda — vybérové Fizeni bude otevieno v ptipadé, Ze bude navrh schvalen a
budou osloveny minimalné tfi firmy.

Pan Jura ml. — vznasi dotaz, zda budou osloveny i VS, které by v ramci piidélenych grantt
mohly program vypracovat za niz§i cenu. Na dotaz reaguje pan Sanda s tim, Ze i s touto
moznosti se pocita. Pani Marsickova upozornuje na skutecnost, Ze se nejedna pouze o vyvoj
programu, ale i1 jeho nasledny servis.

Pan Reijers dava hlasovat o navrhu UCHK

Hlasovéni: PRO: 83 PROTI:0  ZDRZEL SE: 4
UK navrh UCHK na nakup nového softwaru pro plemennou knihu schvdlila

Ad 17) navrh SO Praha 4 — povéieni piedsednictva k vypracovani studie 0 oddéleni
odbornosti chovatelii koéek od CSCH se viemi dopady v dané oblasti

Divodovou zpravu pro navrh prednesl pan Sanda. Pan Sanda navrhuje, aby UCHK
zpracovala vSechny kroky organizacni, pravni i ekonomické, véetné vSech dopadu a disledki
tohoto kroku pro SCHK, tedy i toho, jak by SCHK ve vyjmenovanych oblastech po
ptipadném oddéleni fungovalo. Tento dokument bude v piipadé schvaleni nedilnou pfilohou
pozvanky na UK vroce 2018 a bude slouzit jako jeden z podkladii pro rozhodovani UK
v roce 2018 o setrvani nebo oddéleni od CSCH. Motivaci je to, ze o oddéleni SCHK od
CSCH se hovotilo nejen na konferencich, ale i na vystavach jiz fadu let. Neni viak obecné
znamo, co by takovy krok chovatelim kocek ptinesl ¢i vzal. Proto je predkladan névrh na
vypracovani predmétné studie.

Diskuze:

Pan Choulik — je tento krok podminén souhlasem CSCH? Pan Sanda — ano. Pan Choulik se
pta, zda je znamo piedbézné stanovisko CSCH. Pan Sanda — ne, zatim se nejedna o oddéleni
odbornosti od CSCH.

Pan Matha — pfipomina, Ze se o této variant€ jiz nckolikrat hovoftilo a vzdy to bylo oznafeno
za nemozné. Pan Reijers reaguje tak, ze nikdy nebylo feceno, Ze piipadné oddéleni je
nemozné. Déle pan Reijers vysvétluje, jak byl ve FIFe registrovan nov€ vznikly slovensky
svaz chovatell kocek a jak by FIFe pfistupovala k ¢eskym chovatelim kocek po pfipadném
oddéleni od CSCH. Pan Matha se pta, jak by se piipadné fesilo &lenstvi ve FIFe v piipadé
chovatelii kocek, ktefi jsou registrovani v mistnich organizacich mimo SCHK. Pan Reijers
upozornuje, Ze ve FIFe nemohou byt dva narodni ¢lenové.

Pan Kesner — upozoriiuje, Ze si chovatelé kocek piilis neuvédomuji, do ¢eho chtéji jit. Hovori
o tom, jak vzdy hgjil z4imy SCHK. Je déale toho ptesvédceni, Ze mnozi z chovateli kocek
nechapou, co je svaz chovateli zvitat. Dale upozoriiuje na fakt, e byla ptidélena ICO a také
hovoti o solidarité velkych a ekonomicky silnych organizaci s malymi a slabymi. Hovofii o
finanéni nakladnosti spojené s rusenim organizaci a jejich ICO, a tyto tikony hradi CSCH.
Dale upozornuje, Ze veSkeré ndklady na oddéleni SCHK si budou muset chovatelé kocek
hradit ze svého. Osobné bude proti tomu, aby tyto ndklady hradil hlavni spolek. Pan Reijers
kontruje na piikladech federaci TICA a WCF, ktefi maji ¢leny v CR. Organizadni systém
narodnich &lenti FIFe je zcela odlidny od organizaéniho schématu CSCH, v tomto je &esky
narodni ¢len FIFe zcela ojedingly. Pan Reijers vidi pozitivum setrvani odbornosti v CSCH pii
pofadani svétové vystavy, kdy CSCH poskytla zaruku finanéné silného partnera. Déle pak ale
hovoifi o dalSich, zdanlivé malych vécech, jakymi je napiiklad wcast zastupcli jinych
organiza¢nich slozek CSCH na UK SCHK. Podotyka, Ze odbornost chovatelti kocek je
primarné pro chovatele kocek. Pan Kesner s ndzorem pana Reijerse nesouhlasi, nevidi v tom
problém a jako piiklad dava vSeobecné organizace, kde jsou sdruZeni chovatelé z riiznych
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sekci. Dale pak hovoii o problematice vystav, kdy nelze poradat jednostranné¢ zamétenou
vystavu, ale potradaji se vystavy, kde jsou zastupci vSech odbornosti. Poukazuje na okolni
staty, kde je chovatelska vefejnost roztfisténa a vyzdvihuje jednotu CSCH. Vyslovuje se
kladné k vystavam kocek, ale vzapéti kritizuje chovatele kocek za jejich postoj k ostatnim
sekcim, ktery je dle jeho nazoru velice odmitavy. Pan Reijers tyto ndzory odmita a vysvétluje
mechanismus vystav koc¢ek dle piedpisua FlFe.

Pan Sanda — vyslovuje pochopeni s piispévkem pana Kesnera a upiesiiuje, ze navrh nezni
odd¢lit se, ale zpracovat studii, co by pro chovatele kocek oddéleni predstavovalo ve vSech
uvedenych sférach.

Pan Matha — vyslovuje se pro navrh, ale soucasné apeluje na to, aby byly vsechny informace
véas poskytnuty ¢lenské zakladné K projednani a na ptisti UK se piekotné nerozhodovalo o
novych a neprojednanych navrzich. Pan Reijers takovy piipadny stav neguje s tim, ze na UK
v roce 2018 se bude projednavat studie, nikoliv osamostatnéni sekce kocek.

Pani Soukenkovd — aby se mohlo SCHK kvalifikované rozhodnout, potfebuje pro takové
rozhodnuti velké mnozstvi informaci. UCHK potiebuje tyto informace ziskat, soustiedit a
posléze predlozit lenské zakladné. UCHK je dale pfipravena na zakladé pozadavki ¢lenské
zédkladny ziskavat dalsi informace. Projednavany navrh je o povéfeni UCHK Kk ziskavani
téchto informaci.

Pan Kesner — informuje o tom, z¢ CSCH je zastoupen prostiednictvim svych odbornych
delegati v evropskych chovatelskych organizacich.

Pani Peréynské — hovoti o vyraznych odlisnostech vystav drobného zvifectva a vystav kocek.
Pan Kesner - hovoii o organizaci vystav drobného zvifectva, kdy vedle tradi¢nich druht
drobného zvifectva je na vystavé pfitomno i exotické ptactvo bez posouzeni proto, aby byla
vystava pro lidi zajimava a zvySila se navstévnost. Snahou je, aby na takovych narodnich
vystavach byly zastoupeny vsechny odbornosti véetné koc¢ek. Je v zajmu CSCH, aby
odbornost kodek ziistala jako soucast CSCH.

Pani Mahelkov4 — odmita nadzor pana Kesnera, Ze se chovatelé kocek programové distancuji
od ostatnich odbornosti a odmitaji spolupraci na vSesvazovych vystavach. Uvadi pak na
ptikladu vystav uspotadanych v minulosti, kdy byla brnénska organizace oslovena s zadosti o
spolupraci, této zadosti vyhovéla, ovSem za ptfedpokladu, Ze pro koCky bylo pfipraveno
samostatné odd¢leni a nebyly vystavovany ve spolecném prostoru s ostatnimi zvifaty.

Pani Venclikovd — za navrhovou komisi upozoriiuje, Ze se diskuze pon€kud vzdalila od
tématu.

Navrhova komise dava hlasovat o navrhu SO Praha 4

Hlasovani: PRO: 72 PROTI:0  ZDRZEL SE: 15

UK pové¥ila UCHK k vypracovdni studie 0 oddéleni sekce chovatelii kocek od CSCH se
v§emi dopady v dané oblasti

Ad 18) Ruzné

Pan Slaby — zada vysvétleni ZO Kocky Praha 8 Kk zaslanému dopisu ve véci trestniho
oznameni.

Dopisem ze dne 10. cervna 2017 bylo predsednictvo a nékteri vybrani funkciondri vyrozumeni
o tom, ze ZO Kocky Praha 8 podala trestni oznameni na neznamého pachatele pro
zproneveéru a poruseni povinnosti pri spraveé ciziho majetku tim, Ze si clenové predsednictva
schvalili a vyplatili sobé a dalsim osobam financni prostredky uvedené pod cislem 523.100 ve
zprave KK.
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Za Z0O Kocky Praha 8 podava vysvétleni pan Jura ml. Obsah dopisu vychazi ze zpravy KK,
v pribéhu jednani UK bylo hodn& véci objasnéno. Trestni oznameni bylo podano na
nezndmého pachatele, ZO Praha 8 toto ozndmeni nebude stahovat, nebot” je toho nazoru, ze
zustalo jest¢ hodné nevyjasnénych otdzek. Pan Jura trvd na tom, ze diivody pro podani
trestniho oznameni trvaji, a to zejména v otazce vyplacenych odmén, at’ uz k nim dal pokyn
pan Kabat nebo pan Kotyza.

Pani Hudeckova — bude na zékladé nyni ziskanych informaci ZO Kocky Praha 8 skutkové
modifikovat podané trestni oznameni?

Pan Jura ml. — o¢ekava, Ze policie si sama bude zjistovat informace a také ocekava, ze policie
Vv prvé fad¢ oslovi pana Choulika, jako pfedsedu KK. Pani HudeCkova diirazné opakuje svoji
otazku, zda na zakladé dnes ziskanych informaci ZO Kocky Praha 8 upfesni své trestni
oznameni. Znovu opakuje, ze na zaklad¢ dnes ziskanych informaci se méni skutkova podstata
oznameni a zda na toto bude ZO Kocky Praha 8 reagovat. Pan Jura ml. uvadi, Ze o tomto
kroku bude muset rozhodnout ¢lenskd zakladna a vidi to jako velmi pravdépodobné.

Pan Reijers — uvadi jmenovité vystavni vybor WS 2014, ktery neni totozny s UCHK.

Pan Jura ml. — oznameni vychézi ze zpravy KK, kde je uvedeno, ze UCHK rozhodla a tuto
informaci oznacuje za nespravnou. Na opakovany dotaz pani Slamové pak pan Jura ml. uvadi,
ze pokud bude ZO Kocky Praha 8 vyzvana k zméné skutkové podstaty, pak tak ucini.

Pan Sanda — UCHK nebyla povéiena sestavenim rozpotu WS 2014 a tedy jej ani UK
nemohla schvalit.

Pan Jura ml. — ke v§em utrzkovitym pfipominkam z pléna se odkazuje na zpravu z KK.

Pani Soukenkovd — informuje pana Juru ml. o tom, Ze je zodpovédny za obsah podané¢ho
trestniho oznameni. Pokud jsou v trestnim ozndmeni nepravdivé véci a tuto nepravdivost
nasledné zjisti, ma povinnost toto okamzit¢ orgdnim cinnym v trestnim fizeni sdélit.
Opakovany dotaz, zda bude skutkové modifikovat trestni oznameni, které podal. Pan Jura ml.
k dotazu opakované uvadi, Ze o tom bude rozhodovat ¢lenska schiize a pravdépodobné tak
ucini. Pani Soukenkova ve vztahu ke své osobé pak pana Juru ml. upozornila, Ze nebyla
¢lenem vystavniho vyboru a piesto je v Zalobé zahrnuta a pokud toto pan Jura ml. neuvede na
pravou miru, zvazi podani trestniho oznameni.

Pani Mahelkova — poklada panu Jurovi ml. dotaz, zda jim fizena organizace ma ICO, nebot’
Z projednavaného dopisu tak nevyplyva. Pan Jura ml. reaguje na dotaz sdélenim, ze jim tizena
organizace ma ICO a m4 sidlo na adrese Maskova 3, Praha.

Pan Kesner — nékteré ZO maji sidlo na adrese Maskova 3, Praha. Ke krokiim pana Jury ml.
pak uvadi, ze jestli bude nékdo podavat trestni ozndmeni, bude to UVV CSCH piipadné
takovym krokem povéii tsttedni kontrolni komisi.

Pan Reijers — pozaduje po panu Jurovi ml. vysvétleni rozporu v datech uvedenych v textu
dopisu. Na toto pan Jura ml. odkazuje pana Reijerse na jednatelku ZO Kocky Praha 8.
Dopliuje, Ze si na zaklad¢ ziskanych informaci nechala ZO Kocky Praha 8 vypracovat studie
od n¢kolika pravniki, aby jeji krok nebyl chybny.

Pan Choulik - osvétluje tu ¢ast dopisu ZO Kocky Praha 8, kde je uvedeno, ze V oznamované
véci byla vedena komunikace s panem Choulikem. K této ¢asti uvadi, ze mu byl dorucen e-
mail od pana Jury ml. s dotazem, zda mu bylo na zakladé zpravy KK poskytnuto jakékoliv
doplnéni informaci. Na tento dotaz dal pan Choulik zapornou informaci. To byla veSkera
komunikace mezi nim a panem Jurou ml. Pan Choulik znovu opakuje, ze ve zprave je toliko
uvedeno, ze nebyl predlozen doklad, nikoliv, ze doklad neexistuje. Pan Jura ml. nasledn¢
fabuluje, Ze veSkera odpovédnost tedy dopadd na pana Kabata.

Pani Poldkova Smidova — vznasi dotaz, kdy bylo podano trestni oznameni. Pan Jura ml. si
nevybavuje presné, ale domniva se, Ze to bylo v kvétnu. Pani Poldkova Smidova se pta, pro¢
az v kvétnu, kdyz informace, z nichz vychazel pro podani trestniho ozndmeni, méli vSichni
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k dispozici jiz na konci ledna. Pan Jura ml. vysvétluje, ze se tak udalo na zakladé diskuze na
Clenské schiizi a pak nésledovaly dalsi kroky.

Pan Reijers — pta se, zda mél pan Jura ml. k dispozici vysledovku WS 2014, nebot’ v trestnim
oznameni se o tento dokument opira. Pan Reijers Zada pana Juru ml. o omluvu. Pan Jura ml.
odmita, ze by v dopise bylo uvedeno to, co mu je nyni vytykano a odkazuje se na dotazy
vznesené ¢leny ZO Kocky Praha 8.

- 7 hlasii, odchazeji delegati, celkem 80 hlast

Pani Polakovd Smidova — vznasi dotaz, zda si pan Jura ml. uvédomuje, Ze je statutirnim
zastupcem organizace a tedy je i zodpovédny za kondni organizace navenek, byt’ se jedna o
kroky navrzené a schvalené ¢lenskou schiizi. Pan Jura ml. odpovida, Ze si je své odpovédnosti
védom.

Pan Jura ml. kladné hodnoti sviij krok, byt neshledal piiznivy ohlas UK, nebot’ se uréité véci
osvétlily.

Pan Matlas — konstatuje, Ze pan Jura ml. jako statutarni zastupce pln¢ zodpovida za organizaci
a opakuje jiz diive vznesenou otdzku, zda bude upravovat v podaném trestnim oznameni
skutkova zjiSténi a trvd na odpovédi. Pan Jura ml. odpovid4, Ze pravdépodobné ano. A
nasledné se opét odvolava na vili ¢lenské zakladny.

Pani Kuncova — konstatuje, Ze pan Jura ml. odmita prevzit odpovédnost vyplyvajici mu z jeho
funkce. Za kladny vysledek WS 2014 napada celé piedsednictvo. Pan Jura ml. opét
predpoklada rozumny pfistup c¢lenské zakladny své organizace K podanému trestnimu
oznameni.

Pani Poldkovd Smidovd — podani trestniho oznameni oznaéila za vyraz urdité zavisti
k vyplacenym odménam a prodlevu mezi podanym trestnim oznamenim a poskytnutim
informace ostatnim SO za nezodpovédnost. Pan Jura ml. reaguje tak, Ze souhlasi a ze toto jiz
vytknul jednatelce.

Pani Peréynska — vidi meritum véci v tom, kdo takovy krok schvalil.

- 3 hlasy, odchazeji delegati, celkem nyni 77 platnych hlasu

Pani MarSickova — vznasi dotaz, zda je pfitomen n¢kdo, kdo si opravdu mysli, ze Si
pfedsednictvo, pfipadné vystavni vybor WS 2014, rozhodl, ptipadné zatidil rozhodnuti jiného
subjektu, Ze si vyplati odménu. Toto viibec neni v pravomoci UCHK. Pan Jura ml. se neustale
odkazuje na zpravu KK, kde je uvedeno, Ze o vyplaté odmén rozhodla UCHK.

Pan Reijers - konéi diskuzi k tomuto tématu. Déle informuje UK o tom, ze WS 2014 méla
natolik kladny ohlas v ramci FIFe, Ze Ceské republice bylo svéieno poradani WS v roce 2025.
S ohledem k pravé probihajicimu jednani je vSak rozhodnut poslat FIFe dopis, v némz bude
tento termin nabidnut jinému c¢lenovi FIFe. Dva roky namédhavé prace byly korunovany
uspéchem a nyni za tuto praci ma realizacni tym celit trestnim oznamenim.

Pani Soukenkova — pan Jura ml. by se mél jest¢ vyjadiit k navrhu na pozastaveni ¢innosti
predsednictva do vyfesSeni a vydani pravomocného usneseni.

Pani Spirkova — nabada, ze bychom se méli pougit a p¥ijmout takové opatieni, aby se tyto véci
Jiz ptisté nestavaly. Pan Reijers odmitd, Ze by nastala takova situace, z niz by mél Cerpat
ponaudeni. Pani Spirkova trva na tom, Ze by méla byt vétsi kontrola. Pan Reijers celou situaci
oznacil za hanebnou.
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Pani Hlava¢kova — k panu Jurovi ml., ktery navrhuje pozastaveni ¢innosti UCHK do vyieseni
a vydani pravomocného usneseni - zada pana Juru o vysvétleni, co timto krokem sleduje. Pta
se pana Jury ml., zda si uvédomuje, e zada UK, aby schvalenim jeho navrhu zcela
paralyzovala chod SCHK. Pod koho spadne fizeni odbornosti koéek odstavenim UCHK, pod
okresni nebo krajské organizace? Pan Jura ml. odmitd reagovat s tim, ze se jedna o pouhé
hypotézy. Nemysli si, Ze by piedsednictvo bylo zcela odstaveno z funkce, pouze by byla jeho
¢innost omezena. Pani Hlavackova vybidla delegaty k zvySené pozornosti a jednani pana Jury
ml. oznacila za pfedem dobie ptipraveny scénar.

Pan Matha — jak to nyni bude s razitky? Vydavala se dv¢ razitka na organizaci a vydavala je
plemenna kniha. Jak tomu bude nyni?

Pan Kesner — informace jsou k dispozici na webu CSCH.

Pani Hudeckova — pro pravnickou osobu jiz neni razitko nutné.

Pan Matha — kritika kvality papiru, na né¢jz se tisknou rodokmeny.
Pani MarSickovd — souhlasi s tim, ze kvalita neni pfili§ dobra, vybér vhodného papiru je
Vv feseni, ale musi se vyCerpat stavajici zasoby.

Pan Kesner — hovoii 0 piipravé voleb a informuje o tom, 2¢ Valna hromada CSCH bude
schvalovat volebni ¥ad. P¥ipomin4, Ze je nutné, aby UK ur¢ila a schvalila delegaty na Valnou
hromadu CSCH. Co se tyka obsazeni plemenné knihy, je tieba, aby byl podan pozadavek
generalnimu sekretdfi. Pani MarSickova a pani Venclikova upozoriiuji na nutnost vysoké
odbornosti pracovnika plemenné knihy.

Pani Marsickova — informuje o koeficientu k stanoveni poctu delegat za odbornost kocek na
Valnou hromadu CSCH, ktera se bude konat v prosinci 2017.

Navrhova komise navrhuje tyto delegity a nahradniky na VH CSCH:
Alena Opatrna, Zuzana MarSickova, Eva Hlavackova, Lena Venclikova, Linda Knyova,
Martin Sanda, Zdena Martincova

Hlasovéni: PRO: 76 PROTI:0  ZDRZEL SE: 1
UK schvilila delegity a nihradniky na VH CSCH

Navrhova komise navrhuje komisi pro pripravu voleb ve sloZeni:
Jifi Slaby, Alena Opatrna, Zuzana MarSickova

Hlasovani: PRO: 75 PROTI:0  ZDRZEL SE: 2
UK schvilila komisi pro p¥ipravu voleb
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Navrh na usneseni UK SCHK:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)

9)

10)

Ustiedni konference schvaluje Jednaci ¥ad

Ustiedni konference schvalte zapis z jednani konference delegatii za rok 2016

Ustiedni konference schvaluje Organizaéni fad SCHK

Ustiedni konference schvaluje jednani UOK SCHK v obdobi mezi konferencemi

2016 a 2017

Ustiedni konference schvaluje rozpoéet pro rok 2018 bez navyseni o DPH

Ustiedni konference schvaluje navrh na povéfeni UOK vypracovanim studie oddéleni
SCHK od CSCH

Ustiedni konference povéfila UOK jednanim s CSCH a vypsanim vybérového Fizeni
pro novy software plemenné knihy a stanovenim podminek pro toto vybérové fizeni
Ustiedni konference zvolila delegity na Valnou hromadu CSCH v prosinci 2017,
jmenovité pani Lindu Knyovou, pani Zuzanu Marsickovou, pani Evu Hlavackovou,
pani Alenu Opatrnou, pani Lenu Venclikovou a nahradniky pana Martina Sandu a pani
Zdenu Martincovou

Ustiedni konference zvolila piipravnou komisi pro volby v roce 2018 ve slozeni: pani
Zuzana Marsickova, pani Alena Opatrna a pan Jiti Slaby

Ustiedni konference vzala na védomi zpravy Kontrolni komise, Chovatelské komise,
Vystavné posuzovatelské komise, Disciplinarni komise, Komise pro zdravi a pohodu
ko&ek a zpravu Ustiedni chovatelské komise

Hlasovani: PRO: 77 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
UK schvilila usneseni UK SCHK

Pan Eric Reijers pod¢koval delegatliim za ucast a poptal St'astnou cestu domu

Zapsala: Eva Hlavackova e ] : ;

Ov¢étovatel zapisu: Jifi Slaby
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